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Expectativas de los usuarios y necesidad
de una gestion diferencial a lo largo de la
Costa Brava:
playas urbanas vs. playas
naturales protegidas
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Resumen

Las playas son sistemas socioecoldgicos donde las dimensiones fisicas, ecoldgicas,
sociales y econdmicas interactian, ofreciendo diversas funciones y servicios
ecosistémicos que conducen a mejorar el bienestar humano. Si bien estos
sistemas pueden brindar distintas funciones (por ejemplo proteccion, recreacion,
natural), tradicionalmente los gestores solo ha priorizado la recreacién. Esto ha
llevado a la homogeneizacién de las pricticas de gestién de playas, que en la
actualidad estdn poco adaptadas a las distintas caracteristicas de las playas y sus
usuarios. Mientras la participacién publica ha sido largamente recomendada, la
toma de decisiones en gestién de playas suele involucrar solo un actor, siguiendo
un estricto orden jerdrquico. En dos playas «antagénicas» (natural protegida
y urbana) se evaluaron y compararon las expectativas y percepciones de sus
usuarios, que podrian sugerir la necesidad de una gestién diferencial. Detrds de
una aparente homogeneidad, se detectaron diferencias significativas entre estas
dos playas. Aunque ciertas preferencias «naturales» fueron comunes en ambas
playas, los atributos naturales fueron la prioridad en el sistema natural protegido,
asi como los servicios lo fueron en el urbano. Sin embargo, es innegable la
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influencia del modelo turistico masivo tradicional sobre las expectativas de los
usuarios. Es por ello necesaria la aplicacién de modelos de gestién diferenciales
en aquellas playas que posean caracteristicas naturales singulares. Asimismo es
necesario un esfuerzo en la educacién e informacién de los usuarios, asi como
un compromiso real por parte de los gestores como piedra angular para el uso
sostenible de estos sistemas socio-ecoldgicos.

1. Introduccién

En la actualidad, si se pretende una gestién sostenible, las actividades humanas
y los ecosistemas en los que éstas se desarrollan deben ser considerados como
un todo (por ejemplo, siguiendo el concepto de «sistema socioecolégico» o «del
humano en la naturaleza», Berkes y Folke, 1998). Esta aproximacién holistica
ha sido uno de los principales aportes de la Gestién Basada en los Ecosistemas
(EBM por sus siglas en inglés), explicitando el intrinseco e indisociable vinculo
que existe entre naturaleza y sociedad (Grumbine, 1994; 1997; Curtin y Prellezo,
2010). Este vinculo es evidente en las zonas costeras, donde la belleza de sus
ecosistemas, los diversos servicios que ofrecen y un notable incremento en la
accesibilidad han hecho que las costas sean un imédn para las poblaciones humanas
en todo el mundo (Martinez et al, 2007). En particular, las playas son sistemas
socioecolégicos donde las dimensiones fisicas, ecoldgicas, sociales y econdmicas
interaccionan generando servicios ambientales que los seres humanos utilizan
para satisfacer sus necesidades y aumentar su bienestar (de Groot, 1992; Costanza
etal., 1997, MEA, 2003; Farber e al., 2006; Beaumont e al., 2007; Brenner e al.,
2010; Lozoya et al., 2011a). En este contexto, la comprensién y gestién de dichos
sistemas requieren la integracién de tres grandes disciplinas que generalmente
tienen visiones muy particulares: la economia, la sociologia y la ecologia (Tett ez
al., 2011). Con el objetivo de alcanzar un desarrollo ecolégicamente sostenible,
socialmente equitativo y econémicamente eficiente, los procesos de gestién
de estos sistemas socio-ecolégicos deberian considerar e integrar todas estas

dimensiones (James, 2000; Ariza ef al., 2008b; Tett ez al, 2011).

Sin embargo, tradicionalmente las playas no han sido vistas como sistemas
socioecoldgicos sino como lugares méds o menos naturales donde desarrollar
actividades hedénicas y socioculturales (James, 2000; Ariza ez al., 2010).
Si bien estos sistemas pueden brindar diversas funciones (por ejemplo
proteccién, recreaciéon y natural), en las regiones donde el turismo costero
es de los principales motores de la economia (por ejemplo, el Mediterrineo
noroccidental), la funcién recreativa ha sido tradicionalmente priorizada
por los gestores (Sardd y Fluvid, 1999; Yepes, 2005; Valdemoro y Jiménez,
2006; Ariza et al., 2008a). Por lo tanto, la gestién de playa se ha centrado
casi exclusivamente en la optimizacién de esta funcién con una orientacién
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comercial, es decir, obtener el mayor rendimiento econémico en el menor
tiempo posible, casi sin considerar otros valores o caracteristicas del sistema
(Roca and Villares, 2008; Ariza ez al., 2008b; 2010). Esta falta de perspectiva
y visién a corto plazo, que ha fomentado la urbanizacién y el desarrollo
intensivo de las zonas costeras, ha sido uno de los principales responsables
de la antropizacién y degradacién de los sistemas costeros (por ejemplo,
Sardé and Fluvia, 1999; Sardd, 2001; Barragin, 2003; Sudrez de Vivero and
Rodriguez-Mateos, 2005). Asimismo, esta gestién parcial, que es en gran
medida estandarizada y no estd adaptada a las caracteristicas de la playa,
su configuracién y sus usuarios, ha dado lugar a la homogeneizacién de las
pricticas de gestién de playas. En este sentido, se han aplicado de manera
uniforme y generalizada, en todo tipo de playas, determinados estindares
(por ejemplo, la bandera azul, EMAS, ISO 14001, ver Fraguell ez al., en este
volumen) que fueron disefiados esencialmente para satisfacer los principales
objetivos turisticos (es decir, para playas urbanas y semiurbanas). En este
sentido, salvo algunas excepciones (Seaside Award, Green Coast Award),
las playas naturales no han sido consideradas en estos estdndares o, si lo han
sido, no se han considerado sus particularidades, dindose nuevamente una
clara prioridad a la dimensién econémica. Asi, playas con potenciales distintos
y con diferentes usuarios son gestionadas con las mismas estrategias (por
ejemplo, Nelson y Botterill, 2002; Ariza ef al., 2008b; Vaz et al., 2009).

Sin embargo, incluso bajo estos modelos «comercialmente orientados»,
el andlisis basado en la opinién de los usuarios (es decir, bottom-up
approach, considerando expectativas y percepciones de los usuarios) no ha
sido realmente incorporado en la gestién de playas, considerindose solo
esporddicamente esta fuente de informacién en los procesos de gestién
(Morgan, 1999; Ariza et al., 2008b; Roca y Villares, 2008). Esto ocurre a
pesar de que la participacién social ha sido destacada desde la década de los
90 como un componente fundamental en los procesos de Gestién Integrada
de Zonas Costeras (GIZC) (Morgan ez al., 1993; De Ruyk e al, 1995;
Breton et al., 1996; Pereira da Silva, 2004; Marin ez a/., 2009; Roca et al.,
2009; Ernoul, 2010; Ariza, 2011; Areizaga, ez al., 2012a). La incorporacién
de estas opiniones y el conocimiento de los usuarios resulta fundamental,
ya que mejora la comprensién de los procesos del ecosistema, asegura una
mayor participacién, un mayor cumplimiento y una menor vigilancia,
legitimando asimismo todo el proceso de gestion (Curtin y Prellezo, 2010).
En este sentido, los procesos de participacién deberian verse como algo mis
que un derecho democritico de los usuarios, ya que aseguran un proceso
mds equitativo y transparente y evitan la brecha entre gestores y usuarios,
lo que generalmente conduce a la mitigacién de posibles conflictos y a una
adecuada y exitosa implementacién de los modelos de gestién (Jentoft,



34 Hacia un nuevo modelo integral de gestion de playas
g & pray

2000; Frazén, 2011). La participacién informada y comprometida del
sector publico, privado y voluntariado ha sido identificada como una pieza
fundamental para realmente incorporar la GIZC en la agenda politica.
En este sentido, y como actores fundamentales, la opinién de los usuarios
deberia ser considerada en la gestién de playas, lo que supondria un paso clave
hacia politicas realmente sostenibles (Ernoul, 2010; Areizaga ez al., 2012a).
No obstante, si bien la participacién publica en la gestién es recomendada
por diversas leyes y convenciones, incluso en las democracias la toma de
decisiones ha sido tradicionalmente realizada por un solo actor siguiendo un
estricto orden jerdrquico (Areizaga ez al., 2012a). En este sentido, la gestién
de costas en Espafia no ha sido una excepcién, siendo tradicionalmente la
responsabilidad del gobierno central, incorporando solo en los ultimos diez
afios algunos pasos hacia formas mds inclusivas de gestién (Barragin, 2010;
Areizaga et al., 2012a). Como ya se ha mencionado, es fundamental contar
con la participacién y el compromiso politico desde el inicio de cualquier
programa de gestion integrada (Chua, 1993; Cicin-Sain ez a/., 1995; Clark,
1997; Olsen et al., 1997), ya que los objetivos del desarrollo sostenible no
siempre son compatibles con las metas y visiones institucionales.

Con la intencién de revertir esta homogeneizacién y promover una gestion
sostenible de las playas, el objetivo de este trabajo fue evaluar y comparar las
expectativas y percepciones de los usuarios en dos playas antagénicas de la
Costa Brava (entorno urbano vs. entorno protegido), con el fin de identificar
requerimientos particulares que pudieran sugerir la necesidad de una gestién
diferencial. En este sentido, se asumié que en el entorno natural los usuarios
de la playa protegida preferirdn naturaleza en lugar de servicios, mientras que
aquellos que frecuentan playas urbanas tenderian a presentar una tendencia
opuesta, (es decir, prefiriendo los servicios) por estar probablemente mds
habituados y ser mis exigentes acerca de las instalaciones ofrecidas en la

playa.

2. Materiales y métodos

2.1. Lugares de estudio

Este trabajo se realizé en dos playas antagénicas de la Costa Brava (Cataluiia,
Espafia): la playa de Sant Pere Pescador (playa natural protegida) y la playa de
S’Abanell (playa urbana y no protegida). (Figura 1.)
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Figura 1. Ubicacién de las playas analizadas: Sant Pere Pescador (escenario natural
protegido) y S’Abanell (escenario urbano no protegido), a lo largo de la Costa
Brava (Cataluiia, Espafia).
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2.1.1.Playa de Sant Pere Pescador (escenario protegido)

Esta playa tiene una longitud de unos 3,7 km y un ancho medio de 60 m,
completando una superficie media de unas 23 ha. Es una playa abierta, de
arenas finas (ID50=0,23 mm), con una fuerte pendiente en la zona de bafio
(CIIRC, 2010). Esta playa fue elegida como la playa «natural», por ser una de
las dltimas playas de estas caracteristicas de la Costa Brava y por estar ubicada
en el Parc Natural dels Aiguamolls de 'Emporda (PNAE), creado en 1983 en
la bahia de Roses (Ley 21/1983).

Este parque fue creado para contrarrestar la creciente urbanizacién que se
foment6 en esta zona costera, principalmente entre 1970 y 1980 (viviendas,
hoteles y campings). Asi, el parque natural fue creado con un doble objetivo:
a) preservar, mejorar y promover sus ecosistemas naturales, y b) para
comptabilizar la conservacién con el desarrollo econémico sostenible de la
regién (Generalitat de Catalunya, 2009).

En 1992, el gobierno cataldn aprobé el Pla d’Espais d’Interés Natural (PEIN),
Decret 328/1992 (Plan de Conservacién de Espacios Naturales), que conté
con el PNAE como una de sus dreas destacadas. Al mismo tiempo, la Unién
Europea (UE) aprobé la «Directiva Habitats» (Directiva 92/43/CEE, 1992)
con la popular Red Natura 2000, una red de espacios naturales protegidos
en la UE que en la actualidad es la pieza central de las politicas ambientales
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y de conservacién de la biodiversidad de la UE. Esta red incluye Zonas de
Especial Conservacién (ZEC) y Zonas de Especial Proteccién para las Aves
(ZEPA), ambas contribuyendo a garantizar la biodiversidad europea a través
de la conservacién de los hdbitats naturales, la flora y la fauna silvestres. En
2006 (Acord GOV/112/2006) el PEIN de los Aiguamolls de 'Alt Emporda
fue declarado ZEPA, y fue propuesto como Lugar de Importancia Comunitaria
(LIC), con el fin de integrarse en la red Natura 2000 como un ZEC. Esta doble
designacién, que figura en el Plan Especial de Proteccién del entorno natural y
los paisajes dels Aiguamolls de I’Alt Emporda, cubre 7.263 hectireas de tierra
y 5.888 hectdreas de mar, incluyendo el PNAE y algunos nuevos sectores de su
entorno como una nueva zona marina (Generalitat de Catalunya, 2010).

2.1.2. Playa de SAbanell (Escenario no protegido)

Esta playa tiene una longitud de unos 2,4 km y actualmente un ancho medio
de entre 20 y 25 m, completando una superficie media de unas 5,6 ha. Es
una playa semiencajada, de arenas muy gruesas (D50=1,39 mm), con una muy
fuerte pendiente en la zona de bafio (CIIRC, 2010). La playa de S’Abanell fue
la elegida como la playa Urbana, por estar localizada en la ciudad de Blanes
(40.000 habitantes), y por ser muy turistica e intensamente utilizada durante
la temporada de bafio. En este caso el turismo de sol y playa representa la
principal actividad econémica, por lo que la gestién intenta garantizar esta
funcién recreativa. Sin embargo, esta playa ha sufrido durante la dltima
década un significativo proceso de erosién que ha acelerado su regresion
(Valdemoro y Jiménez, 2006). Este proceso ha sido vinculado a la dréstica
disminucién de los aportes de arena del rio Tordera, debida principalmente
al aumento de la urbanizacién en su cuenca, a distintos proyectos de dragado
en el lecho del rio, a la reduccién de los aportes de agua debido el intenso uso
humano y a la canalizacién de su desembocadura (Marti y Pintd, 2004; Sardd
et al., este volumen). Como consecuencia de ello, la playa no realiza algunas
de sus principales funciones (proteccién y recreativa), y un claro ejemplo son
los graves destrozos que sufrié el paseo maritimo de Blanes en el afio 2008,
cuando diversos temporales maritimos afectaron a la costa catalana.

2.2. Obtencién de los datos

En este estudio se utilizé6 un método de encuesta basado en cuestionarios
autoadministrados, donde el entrevistador fue entregando los cuestionarios
a los usuarios, explicando los objetivos de la encuesta y su estructura, para
luego recogerlos 30 minutos mds tarde. Este enfoque se utilizé para motivar
a los encuestados a responder con mds precisién y asi aumentar la calidad
de los datos. Los cuestionarios fueron repartidos por dos encuestadores
durante dos dias consecutivos en el pico de la temporada de bafio (agosto de
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2010 en Sant Pere Pescador y agosto de 2011 en S’Abanell), siguiendo una
trayectoria en zig-zag asegurdndose de cubrir la totalidad de la playa. Los
usuarios encuestados tenian mds de 18 afios de edad y necesitaron unos 10
minutos para contestar las 24 preguntas propuestas en el cuestionario. Todos
los participantes fueron seleccionados al azar, tratando de incluir la mayor
diversidad posible (por ejemplo de edad, actividades, origen). En este sentido
y en respuesta a la alta presencia de turistas extranjeros, los cuestionarios
fueron redactados en inglés y en espafiol. Los cuestionarios se prepararon a
partir de estudios previos realizados en la Costa Brava (Villares ez a/., 2006;
Roca y Villares, 2008; Roca ez a/., 2008; 2009), de ejemplos publicados en la
literatura cientifica (Togridou ez al., 2006; Blakemore y Williams, 2008), y la

inclusién de nuevas preguntas en funcién de las necesidades del estudio.

Las preguntas se agruparon en 3 secciones principales: (i) una seccién general
disefiada para caracterizar el perfil de los usuarios, (ii) una segunda seccién
para determinar prioridades y percepciones, y (iii) una dltima seccién donde
se evalda la disposicién a pagar («willingness to pay» WTP por sus siglas en
inglés) para mejorar la gestién de la playa. Esta dltima seccién fue la dnica
que varié de una playa a otra, aunque en ambos casos la pregunta se referia
a la disposicién a pagar una entrada para acceder a la playa, que mejoraria la
gestién y el estado de la misma. En el caso de la playa «natural» lo recaudado
estarfa dirigido a asegurar el correcto funcionamiento del PNAE (incluyendo
la playa), mientras que en la playa «urbana» seria para mejorar y mantener
el buen estado de la playa. En este estudio las estimaciones de WTP no se
utilizaron para valorar econémicamente el ecosistema, sino como un indicador
del compromiso de los usuarios en la conservacién y la gestién sostenible de
estas playas.

3. Resultados

Se obtuvieron un total de 251 y 207 cuestionarios utiles en las playas de Sant
Pere Pescador «natural» y de S’Abanell «urbana», respectivamente. Esta
informacién permitié obtener una clara imagen del perfil de los usuario, de
sus motivaciones, prioridades y percepciones, asi como una buena evaluacién
de su disposicién a pagar (WTP) para mejorar la gestién de estos ecosistemas.
Con el objetivo de comparar estas dos playas antagénicas de la Costa Brava,
a continuacién se presentan los resultados obtenidos para ambas playas,
siguiendo el orden de las tres principales secciones del cuestionario.

3.1. Perfil de los usuarios

Tanto Sant Pere Pescador como S’Abanell resultaron ser playas familiares,
donde los principales usuarios fueron acompafiantes fueron «la familia» (63,7%
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y 39,1% respectivamente) y «la pareja» (16,3% y 23,7% respectivamente). Sin
embargo, en la playa urbana la dominancia de «la familia» no fue tan marcada,
aumentando los usuarios que fueron solos a la playa (figura 2a). Con respecto a
la edad de los usuarios, en ambas playas la mayoria fueron «adultos» (es decir,
entre 31 y 59 afios), aunque en S"Abanell el porcentaje no fue tan alto como en
Sant Pere Pescador (55,6% y 72,9% respectivamente), destacando el nimero
de «jévenes» (es decir, menores de 30 afios): mas de 25% (figura 2b).

En relacién al origen de los usuarios, la mayoria provienen de Espafna aunque
en Sant Pere Pescador el porcentaje fue menor que en S’Abanell (59,4% y
71,0% respectivamente). En este sentido, en la playa urbana vemos una clara
dominancia de holandeses y franceses, mientras que en Sant Pere Pescador los
extranjeros provienen principalmente de Alemania, Holanda y Francia (figura
3a). Dentro de los espafoles, los procedentes de la Provincia de Barcelona
fueron los mds numerosos (sobre todo en S’Abanell 68,0%), aunque en el caso
de la playa natural se registré un importante porcentaje (16,8%) de espaoles
provenientes del «Resto de Espafia» (es decir, de provincias que no fueran ni
Barcelona ni Girona, las mds cercanas a las playas) (figura 3b).

En ambas playas los ingresos mensuales por unidad familiar (€:mes-1) fueron
similares, dominando en porcentaje los usuarios con un ingreso «Medio»
(es decir, entre 1.500 y 3.000€). Sin embargo, en Sant Pere Pescador los
usuarios con ingreso «Alto» (es decir, mds de 3.000€) tuvieron un porcentaje
mis elevado que en S’Abanell (34,3 % y 26,1% respectivamente), mientras
que aquellos con ingresos «Bajos» (es decir, menos de 1.500€) presentaron un
porcentaje mds elevado en la playa urbana (23,2% y 12,4% respectivamente)
(figura 4a).

Figura 2. (a) Principales acompaifiantes en las dos playas analizada, y (b) edades de los
usuarios encuestados: joven (<31 afios), adulto (31-59 afios), mayor (>59 afios) y
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Con respecto al nivel educativo de los usuarios, llamé la atencién el alto
nivel registrado en ambas playas, donde la mayoria de los usuarios fueron
universitarios (44,4% en S’Abanell y 61,0% en Sant Pere Pescador), de los cuales
un 43,0% en Sant Pere Pescador tenfan estudios de postgrado (figura 4b).

Figura 3. (a) Origen de los usuarios en ambas playas, y (b) dentro de Espaiia, origenes
agrupados en funcién de las provincias mds cercanas (i.e. Barcelonay Girona) y
el «Resto de Espafia».

R ORIGEN DE LOS USUARIOS b ORIGEN DENTRO DE ESPANA
o W St Pere Pescador
I St Pere Pescador % == S’Abanell
@mm S’Abanell
@
60
g
g 40
4
3
o 10
20
5
° & > 0
R I St 4 e £ &
Q/«RQ \9«8’(\ Q‘}'D Q@& e@@ ¥ qf’g:o‘éi&"é Q-“? ® Barcelona Gerona Resto de Espaia
Y )
'S

Figura 4. (a) Ingresos mensuales por unidad familiar en ambas playas, presentados en
tres categorias: bajos (<1500€/mes-1), medios (1500-3000€/mes-1), altos (>~3000
/*mes-1), y NR (no responde). (b) Nivel educativo de los usuarios encuestados en

ambas playas.
50
50 { INGRESOS MENSUALES (€~mes") a b NIVEL EDUCATIVO
St Pere Pescador
& = S'Abanel e . s cador
B
30
S 2
o
¢
® 2 20
2
10 10
0
o »p@t & &
& 53 ¥
¢ S
« &
<

3.2. Motivos, prioridades y percepciones de los usuarios

La eleccién del destino de las vacaciones no es una decisién trivial, ya que
implica la inversién de nuestros dias de descanso y por lo general un esfuerzo
econémico importante. Los usuarios tienen distintas motivaciones, prioridades
y expectativas que deberian ser satisfechas, con el objetivo de asegurar su
regreso en el futuro.
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3.2.1. Motivos

Sol y playa fue el principal motivo de los usuarios en ambas playas, pero la
diferencia respecto al segundo motivo (en % de respuestas) fue mds importante
en la playa urbana (84,1% vs. 6,3%) que en la natural (71,4% vs. 10,0%). En
esta ultima, y a diferencia de S’Abanell, los deportes (en especial los nduticos
6,8%) y los aspectos mds naturales (paisajes y naturaleza 5,0%) tuvieron una
relativa importancia (figura 5). En el caso de los deportes nduticos, esto podria
deberse a que el windsurf'y el kitesurf han recibido un gran apoyo por parte
del gobierno local, con el objetivo de aumentar la oferta recreativa en esta
playa (ver Plan de usos de la playa de Sant Pere Pescador, 2011). En cuanto
a los aspectos naturales, atin cuando los porcentajes son muy inferiores a los
registrados para Sol y playa, la ubicacién de la playa dentro del parque natural
podria explicar las diferencias entre estas dos playas (es decir, el 1% y el 5% en
S’Abanell y Sant Pere Pescador, respectivamente).

Figura 5. Principales motivos para visitar las playas en funcién del porcentaje de
respuestas de los usuarios encuestados.
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3.2.2. Prioridades

En cuanto a las prioridades al decidir cudl playa visitar, se les propusieron a
los usuarios 12 caracteristicas y se les pidi6 clasificarlas en cinco categorias de
importancia (con sus respectivos coeficientes): muy importante (5); importante
(4), neutral (3), no importante (2) y para nada importante (1). Con el fin de
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priorizar estas caracteristicas, se calculé para cada una de ellas la Importancia

Promedio (IP). A partir de los coeficientes de cada categoria se calculé el
p 8

promedio de las clasificaciones obtenidas por cada categoria (por ejemplo, si

70 usuarios clasificaron la «Iranquilidad» como muy importante y 80 como
neutral: IP=(70x5+80x3)+150, y IP=3,9).

«Limpieza» resulté ser la principal prioridad para elegir una playa, tanto en
Sant Pere Pescador (IP=4,9) como en S’Abanell (IP=4,6), mientras «Confort
y seguridad» fue la segunda prioridad, también en ambas playas (IP=4,3 y
IP=4,1, respectivamente). La primera fue clasificada como muy importante
por el 90% y 78% de los usuarios, mientras que «Confort y seguridad» fue
clasificada como muy importante por el 45% y 46% de los usuarios (en Sant
Pere Pescador y S’Abanell, respectivamente). Analizando las siguientes
prioridades, se observé que «Areas protegida» y «Hdbitats intocados»
aumentaron su importancia relativa en la playa protegida, mientras que
«Certificaciones de calidad», «Servicios» y «Proximidad» lo hicieron en la
playa urbana (figura 6a y 6b, respectivamente).

Para confirmar estas observaciones, se evaluaron las diferencias significativas
entre playas, en relacién con el orden de las prioridades mas positivas de cada
caracteristica. En este sentido, la proporcién de usuarios que clasificaron
cada caracteristica como muy importante o importante se compararon entre
playas mediante la prueba Z para proporciones, cumpliendo los requisitos de
normalidad (Zar, 1999). (Tabla 1.)

Table 1- Resultados de la prueba Z (proporciones) para identificar diferencias
significativas entre playas, en las proporciones de las priorizaciones «mds
positivas» (es decir, muy importante e importante) de las diferentes caracteristicas
de las playas (*: P<0,05; **: P<0,010; ***: P<0,001; n.s.: no significativa).

Caracteristicas Proporcién de usuarios
dela playa Sant Pere Pescador  S’Abanell

Accesos y parking 0.58 0.68 0.013 * S’Abanell
Limpieza 0.99 0.99 0.421  ns. -
Conforty seguridad 0.87 0.86 0.378  ns. -

Oferta cultural 0.19 0.24 0.129 n.s. -
Paisajes 0.83 0.77 0.068  n.s. -

Area protegida 0.43 0.20 0.000 ** St. Pere Pescador
Proximidad 0.22 0.56 0.000 o S’Abanell
Certificaciones de calidad 0.74 0.87 0.000 o S’Abanell
Tranquilidad 0.81 0.68 0.001  **  St. Pere Pescador
Oferta recreativa 0.15 0.27 0.002 * S’Abanell
Servicios y facilidades 0.29 0.60 0.000  *** S’Abanell

Hibitat intocado 0.77 0.51 0.000 % St. Pere Pescador
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Figura 6a. Prioridades para los usuarios de Sant Pere Pescador, ordenadas a partir de
la clasificacién de cada caracteristica (IP, Importancia Promedio) como muy
importante, importante, neutra, no importante o para nada importante. Ver

detalles del cdlculo en el texto.
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Figura 6b. Prioridades para los usuarios de S’Abanell, ordenadas a partir dela
clasificacién de cada caracteristica (IP, Importancia Promedio) como muy
importante, importante,neutra, no importante o para nada importante. Ver
detalles del cdlculo en el texto.
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Los resultados de la prueba Z confirmaron las observaciones iniciales (tabla
1). La proporcién de usuarios que calificaron los atributos naturales de la
playa (por ejemplo, «Area protegida», «Habitats intocados», «Tranquilidad»)
como muy importante o importante fueron significativamente mayores en la
playa de Sant Pere Pescador que en la playa de S’Abanell. Por otro lado, la
proporcién de usuarios de la playa S’Abanell que priorizan los atributos mds
relacionados con playas urbanas (por ejemplo, «Servicios», «Certificaciones de
calidad», «Proximidad», «Accesos y estacionamientos») fue significativamente
mayor que en la playa natural protegida.

Cuatro caracteristicas no presentaron diferencias significativas entre playas.
«Limpieza» (del agua de mar y de la arena) y «Confort y seguridad», fueron
las principales prioridades en ambas playas, y ya fueron citados como los
principales factores responsables en la eleccién de cualquier playa (Breton es
al., 1996; Tudor y Williams, 2006; Roca y Villares, 2008; Marin ez a/., 2009).
La «Oferta cultural» fue clasificada principalmente como una caracteristica
neutra en ambas playas (41% en Sant Pere Pescador y el 39% en S’Abanell),
aunque las ruinas griegas y romdnicas de Empuries se encuentran a pocos
kilémetros de la playa de Sant Pere Pescador. Por otra parte, y de acuerdo con
las calificaciones de IP, «Paisajes» fue clasificado como la cuarta prioridad en
ambas playas, confirmando que este atributo es muy importante incluso para
las playas urbanas de la Costa Brava (Roca y Villares, 2008; Roca ez al., 2008;
2009). (Figura 6ay 6b, y tabla 1.)

3.2.3. Percepciones

En cuanto a la percepcién de los usuarios, en la encuesta se plantearon 22
pardmetros que fueron evaluados por los usuarios (es decir, del 1 al 10, siendo
5 el minimo aceptable) en funcién del nivel de satisfaccién. Estos pardmetros
incluyeron aspectos como infraestructuras y servicios, medio ambiente,
morfologia, y disefio y confort de las playas.

La evaluacién media total fue mayor en Sant Pere Pescador (7,1/10) que en
S’Abanell (5,8/10) (figura 7a y 7b, respectivamente). En esta tltima, diversos
parimetros tuvieron evaluaciones apenas aceptables, registrindose una clara
insatisfaccién respecto a ciertos servicios (por ejemplo, «WC»: 4,7 y «Duchas»:
5,2) y ciertos aspectos de la funcién natural de la playa (por ejemplo,
«Presencia de vegetacién»: 4,8 y «Presencia de peces»: 5,1) (figura 7). En Sant
Pere Pescador, los usuarios también estuvieron un tanto desconformes con
ciertos servicios como los «Alquileres» (4,1), las «Duchas» (5,7), la «Vigilancia
(5,7) y los <WC» (5,8) (figura 7). Sin embargo, atributos naturales como
«Paisajes» (8,4/10) o «Iranquilidad» (8,0/10) tuvieron evaluaciones superiores
a la media general en esta playa (es decir, 7,1/10), sugiriendo una satisfaccion
generalizada de los usuarios respecto a estos atributos. La evaluacién general
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sobre esta playa también resulté altamente positiva («Evaluacién global» de
8,0/10), confirmando esta satisfaccién general (figura 7).

Con respecto a la morfologia de la playa, las dimensiones de la playa natural
fueron destacadas como muy satisfactorias (8,1/10, ver figura 7a), mientras que
en S’Abanell se confirmé en la evaluacién de los usuarios, el claro problema
de erosién y pendiente que sufre esta playa. «Ancho de playa» y «Pendiente»
estuvieron al limite de lo aceptable, con valores medios de 5,3/10 y 5,1/10,
respectivamente (figura 7b).

Figura 7. Percepcién de los usuarios en las dos playas analizadas, a partir de la
evaluacién media (de 1 a 10, siendo 5 el minimo aceptable) de los pardmetros
propuestos para describir el estado general de la playa.
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Complementando estas evaluaciones, se analizaron las principales quejas
de los usuarios, recogidas en una pregunta abierta del cuestionario: «;Qué
cosa es la que mds le disgusta de esta playar». Estas opiniones se analizaron
graficamente a través de la aplicacién Wordle (http://www.wordle.net/) que
asigna tamafios relativos a las distintas palabras, en funcién del nimero de
veces que aparezcan como respuesta (figura 8).

Este andlisis confirmé algunas de las evaluaciones negativas ya detectadas
(por ejemplo, falta de we y duchas en Sant Pere Pescador, y el problema de la
erosioén a través del «Ancho de la playa» y la «Pendiente» en S’Abanell, la figura
8). La falta o pobre oferta de algunos servicios (por ejemplo, de alquileres, wc,
o duchas) también se confirmé como el peor aspecto en la playa protegida, lo
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que sugiere que estos servicios podrian ser esenciales para la satisfaccién de los
usuarios (ver la figura 8). Sin embargo, los resultados de esta pregunta abierta
también destacaron nuevas deficiencias como «Agua de mar sucia» en la playa
de S’Abanell, que a pesar de haber sido evaluada como aceptable (5,7/10 en
figura 7b), resulté ser el aspecto mids criticado en esta playa (figura 8). Esta
percepcién negativa posiblemente esté asociada a la reduccién del servicio de
limpieza de aguas costeras a cargo de la Agencia Catalana del Agua, debido
a recortes presupuestarios. En Sant Pere Pescador, se registraron algunas
inquietudes respecto al desarrollo de los «Deportes nduticos» y especialmente
el kitesurf (figura 8). Si bien estas iniciativas han sido apoyadas y gestionadas
por el gobierno local (ver Plan de usos de la Playa de Sant Pere Pescador, 2011-
2015), existieron algunos conflictos entre los surfistas y los usuarios generales
de la playa, sobre todo debido a molestias y algunos accidentes fortuitos (Roca
y Villares, comunicacién personal).

Figura 8. Resultados del anilisis de la principales quejas para Sant Pere Pescador
(arriba) y S’Abanell (abajo), utilizando la aplicacién Wordle (http://www.
wordle.net/) que asigna tamafios relativos a las distintas palabras, en funcién del
nimero de veces que aparezcan como respuesta.
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Sin embargo, a pesar de estas criticas, «Buen estado» fue una respuesta
bastante comin en ambas playas, lo que sugiere que muchos usuarios no
encontré ninguna objecién (figura 8). Este resultado estd de acuerdo con las
«Evaluaciones globales», medias obtenidas anteriormente (8,0/10 en Sant Pere

Pescador y 5,8/10 en S’Abanell) (ver figuras 7a y 7b).

3.2.4. Disposicién a pagar (WTP)
La mayoria de los usuarios no estuvieron de acuerdo con pagar una entrada
para acceder a la playa aunque esto implicase una mejora de la gestién y el
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estado general de la misma (figura 9a). Sin embargo, a pesar de esta amplia
oposicién e incluso la rabia frente a la posibilidad de cobrar por el acceso a la
playa, el 33,5% (Sant Pere Pescador) y 16,4% (S’Abanell) de los encuestados
estuvieron dispuestos a pagar (figura 9a). Este porcentaje de usuarios
dispuestos a pagar (WTP) fue significativamente mayor en la playa natural
protegida que en la urbana (prueba de Chi-cuadrado=16,93, p = 0,000).

La cantidad razonable razonable que los usuarios estarian dispuestos a
pagar oscilé entre 0,25€ y 10,00€ en Sant Pere Pescador (valor medio=2,7€,
SD=1,9, mediana=2,0), y entre 0,30€ y 7,00€/adulto/dia en S’Abanell (valor
medio=2,4€, SD=1,8, mediana=2,0). A partir de estos resultados, y calculado
como la fraccién de usuarios dispuestos a pagar multiplicado por el valor
medio declarado (Blakemore y Williams, 2008), el valor de uso por adulto fue
de 0,94€ en Sant Pere Pescador y 0,46€ en S’Abanell.

Figura 9. (a) Disposicién a pagar (%W'TP) y (b) principales motivos para NO hacerlo
en las dos playas analizadas.
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La razén mds comun dada por los usuarios que no estuvieron dispuestos a pagar
fue: «Yo no soy quien debe pagar por estos gastos» (81% y 79% en Sant Pere
Pescador y S’Abanell, respectivamente), refiriéndose generalmente al gobierno
(nacional o local) como principal responsable de los gastos derivados de la
correcta gestién y el adecuado mantenimiento de las playas (figura 9b).

4. Discusién

rimera vista, los resultados de este analisis sugieren que las motivaciones
A ta, 1 Itados de est 1 | t ,
prioridades y expectativas de los usuarios en estas dos playas «antagénicas» no
son notablemente diferentes.
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Las principales motivaciones para visitar estas playas reafirmaron las ya
expresadas para destinos turisticos tradicionales del Mediterrdneo, como por
ejemplo la «recreacién» (Blakemore et al, 2002) y en particular «Sol y playa»
(Breton ez al., 1996; Roca ez al., 2008). Estas motivaciones estdn, por tanto, en
concordancia con las expectativas habituales del modelo turistico tradicional
del Mediterrdneo basado en «Sol y playa» (Apostolopoulos y Sénmez, 2000;
Satta, 2004; Aguilé ez al., 2005). Del mismo modo, las principales prioridades
también fueron las mismos en ambas playas (es decir, «Limpieza» y «Comodidad
y seguridad»), lo que confirma la hipétesis clsica que define estos dos atributos
como los principales responsables de la eleccion de cualquier playa (Breton ez al.,
1996; Tudor y Williams, 2006; Roca y Villares, 2008; Marin ez a/., 2009).

En cuanto a las expectativas, si bien las evaluaciones generales fueron mds
positivas en la playa de San Pere Pescador (es decir, donde hay una menor
oferta de servicios), los usuarios de las playas parecen reclamar las mismas
necesidades. Las quejas relevadas sugieren una clara demanda de mejores
servicios, lo que parece ser esencial para la satisfaccién de los usuarios mds
alld de la configuracién o el tipo de playa en la que se encuentren. A pesar
de tratarse de una playa natural y protegida, la falta o la reducida oferta de
determinados servicios (por ejemplo alquiler, servicios, o duchas) fueron
identificados en Sant Pere Pescador como el peor aspecto de la playa,
recibiendo asimismo las evaluaciones mds bajas. En la actualidad, si bien los
aspectos naturales resultan atributos muy importantes para ciertos usuarios
(por ejemplo, Roca y Villares, 2008), la presencia de determinados servicios
en la playa (por ejemplo aseos, duchas, sombrillas) parece ser algo natural e
incluso fundamental para la mayoria de los usuarios, cualquiera que sea la
playa en la que se encuentren. Este requisito parece ser generalizado, pero
especialmente importante en las zonas costeras en las que la industria turistica
ha sido tan importante como en la Costa Brava. En este sentido, algunos de
los servicios ofrecidos en la playa de S’Abanell también fueron evaluados como
insuficientes, ain cuando esta playa cuenta con el certificados de bandera azul.

Sin embargo, mirando mds alli de esta aparente homogeneidad, las
diferencias significativas entre estas playas antagonistas comienzan a
aparecer. De acuerdo con nuestra hipétesis inicial, y mds alld del claro e
indudable dominio de la «Limpieza» y la «Seguridad» como fundamentales
prioridades, los atributos naturales de la playa (por ejemplo los hébitats
virgenes, la tranquilidad y el parque natural) fueron priorizados positiva y
significativamente en el escenario protegido (es decir, la playa de Sant Pere
Pescador). Por otro lado, en la playa de S’Abanell (escenario no protegido)
los atributos mds relacionados con los servicios e las instalaciones ofrecidas
en la playa fueron priorizados (es decir, clasificados en un mayor porcentaje
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como muy importante o importante), confirmando el esquema de «sol, arena
y playa» supuesto a priori.

La segunda diferencia importante es el porcentaje de usuarios encuestados
dispuestos a pagar una entrada para acceder a la playa (WW'TP). Cabe
destacar que debido a que la legislacién espafiola garantiza el libre acceso a las
playas, los usuarios encuestados no tienen la costumbre de pagar para entrar
a una playa. Si bien este hecho podria explicar el bajo porcentaje registrado
en relacién con otras playas del Mediterrineo (57% en Micallef, 1996; 88%
en Blakemore ez a/., 2002; entre 60% y 87% en Blakemor y Williams, 2008;
36% en Marin ez al., 2009; 39% en Koutrakis e al,, 2011; 70% en Kafyri ez
al., 2012), no explicaria las diferencias significativas detectadas entre estas
dos playas «antagénicas», ya que esta normativa se aplica por igual a los
dos sistemas socioecoldgicos. E1 %W'TP en el escenario protegido (es decir,
playa de Sant Pere Pescador) fue significativamente mayor que en el no
protegido (es decir, playa S’Abanell), lo que podria estar sugiriendo un mayor
compromiso de estos usuarios respecto a la mejora de la playa. Ese resultado
serfa consistente tanto con nuestra hipétesis inicial, como con la priorizacién
positiva de los atributos naturales ya mencionada para el sitio protegido.
Si bien esta explicacién parece ser las mds parsimoniosa y probable, otras
posibilidades deberian ser evaluadas con mayor detalle.

El mayor porcentaje de turistas en Sant Pere Pescador, eventualmente mads
habituados a pagar por entrar a las playas, podria ser sugerido como una posible
explicacién del significativo mayor porcentaje de WTP. Sin embargo, no se
detectaron diferencias significativas en elporcentaje de WTP entre locales y
turistas para esta playa (Lozoya ef al, en revision). Por otra parte, la condicién
de playa urbana en el caso de S’Abanell (es decir, los usuarios de esta playa que
viven alli) y la mayor tradicién del modelo turistico de «sol y playa» en Blanes
podrian estar reforzando el sentimiento de reclamo y derecho al libre uso de esta
playa. Mis alld de su posible compromiso con la mejora de la playa, posiblemente
los usuarios no estarfan dispuestos a pagar por un servicio que siempre ha
existido y que tradicionalmente ha sido garantizado por el gobierno. Este hecho
perfectamente podria estar contribuyendo a los bajo niveles de WTP registrados
en la playa de S’Abanell. Cualquiera de estas explicaciones podria contribuir a
las variaciones en la WTP de los usuarios. Por lo tanto, estudios mas detallados
serfan necesarios para confirmar que efectivamente un mayor compromiso de
los usuarios de Sant Pere Pescador con la conservacién y la gestién sostenible
de las playas serfa la principal razén detrds de las diferencias significativas en
%W TP entre estas playas «antagénicas».

A pesar de haber evaluado y priorizado satisfactoriamente los atributos
naturales de la playa natural protegida, los usuarios siguen considerando como
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«normales» diversos servicios y facilidades que no necesariamente deberian
estar disponibles en una playa natural dentro de un drea protegida. Esto
probablemente es debido a la fuerte influencia del modelo turistico tradicional
masivo de «sol y playa», que ha impuesto como algo habitual y necesario
una serie de servicios, independientemente de la playa, su ubicacién y sus
caracteristicas. En este contexto y con el fin de revertir esta homogeneizacién,
los responsables de gestionar playas con caracteristicas naturales singulares
(tanto por su ubicacién como por sus usuarios) deberian comprometerse
explicitamente con la conservacién y promocién de los atributos naturales
de dichos sistemas. En este sentido, marcos de gestién diferenciales, que
enfaticen en la promocién pero también en la informacién y contextualizacién
de los usuarios con respecto a las caracteristicas naturales de la playa resultan
fundamentales. Esto cobra especial relevancia en sistemas ubicados en
zonas tradicionalmente turisticas, como la Costa Brava. De esta manera,
los usuarios serian mds conscientes tanto de los atributos naturales como
de las comodidades que podrin disfrutar en la playa elegida, adaptando sus
percepciones y expectativas en funcién de la playa en la que se encuentren.
En este sentido, tradicionalmente se ha defendido que la educacién de las
personas y el aumento de sus conocimientos sobre los ecosistemas naturales,
y las consecuencias de sus actos, refuerzan el vinculo entre el ser humano y
su entorno, generando conductas mds responsables a nivel medioambiental
(Hines ez al, 1987, Morgan et al, 1993; Kilbourne y Beckman, 1998;
Nordstrom y Mitteager, 2001).

Si bien la participacién publica es un paso clave en las politicas de
sostenibilidad, esto debe desarrollarse con particular atencién para garantizar
la validez y representatividad de las opiniones y por ende su real utilidad
(Areizaga et al., 2012b). En este sentido, el esfuerzo de la gestién diferencial en
aspectos de informacién y educacién validarian eventualmente las opiniones
y percepciones de los usuarios, facilitando asi su integracién en los procesos
de gestién. En nuestro caso, no debemos olvidar que nuestras conclusiones
se basan exclusivamente en la percepcién de uno de los muchos actores
involucrados que, con diferentes visiones y expectativas, deben participar en
los procesos de gestién de las playas con el fin de lograr un uso integrado y
sostenible de estos sistemas socioecoldégicos.

5. Conclusiones

Detris de la aparente homogeneidad en las percepciones y expectativas de
los usuarios, las diferencias significativas entre estas dos playas «antagénicas»
apoyarian la hipétesis inicial. Si bien ciertas preferencias naturales (por
ejemplo, la limpieza del agua de mar y la arena, o la seguridad) fueron
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comunes en ambas playas, los atributos naturales fueron la prioridad en Sant
Pere Pescador, asi como los servicios lo fueron en S’Abanell. El significativo
mayor %WTP en la playa natural protegida podria sugerir una mayor
preocupacién de los usuarios por la adecuada gestién y conservacién de este
sistema socio-ecolégico. Sin embargo, es innegable la gran influencia que
tiene el modelo turistico masivo tradicional de «sol y playa» de la region
sobre las expectativas de los usuarios (por ejemplo, la demanda generalizada
de servicios y facilidades). Por lo tanto, marcos de gestién diferenciados son
necesarios para las playas que tienen caracteristicas naturales singulares (tanto
por su ubicacién y sus usuarios), y especialmente para aquellas ubicadas en
zonas de gran desarrollo turistico. En este sentido, el compromiso expreso
de los gestores con la preservacién de los atributos naturales, asi como la
educacién e informacién de los usuarios resultan fundamentales para prevenir
y sensibilizar a los usuarios de la playa, como componente central del uso y la
gestion sostenible de estos sistemas socioecolégicos.
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